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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Pelnomocnik rzadu ds. Centralnego Portu
Komunikacyjnego

Ministerstwo Infrastruktury

ul. Chalubinskiego 4/6

00-928 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do spotkania z dnia 5 czerwca 2018 1., ktére odbyto si¢ w Szymanowie, zwracamy
sie z uprzejmg prosbg o ustosunkowanie si¢ do ponizej przedstawionych kwestii, stanowigcych

wynik analizy poruszonych podczas spotkania zagadnien.

I.  Dwie lokalizacje Centralnego Portu Komunikacyjnego

Pierwsza kwestia zwigzana jest z przedstawionym przez Pana Ministra twierdzeniem dotyczacym
regulacji $rodowiskowych, z ktérych miataby wynika¢ konieczno$¢ wskazania dwoch lokalizacji
dla Centralnego Portu Komunikacyjnego. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej',
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych co
najmniej trzech wariantéw jego realizacji - wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego, jak réwniez racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
$rodowiska. W zwigzku z wyzej wskazanym ustawowym wymogiem przedstawienia odpowiednich

wariantow nalezy jednak mie¢ na uwadze dwie bardzo istotne kwestie.

! Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405
z pozn. zm.).
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Po pierwsze, przedstawienie wariantdw przedsiewzigcia na potrzeby wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej nie wymaga wskazania dwoch lokalizacji. Mozliwe jest stworzenie wariantow
obejmujgcych jedna lokalizacje, ktore beda réznily si¢ miedzy soba rozwigzaniami w zakresie
technologicznym, badZz innym sposobem organizacji prac zwigzanych z realizacjg
i funkcjonowaniem przedsiewziecia. Zgodnie z  orzecznictwem  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego” warianty przedsiewziecia powinny rézni¢ si¢ przede wszystkim pod wzgledem
sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z nich bedzie oddziatywaé na srodowisko, co wynika
wprost z roli wariantow polegajacej na przedstawieniu alternatywnych rozwiazan pozwalajacych
chronié¢ srodowisko w jak najpelniejszym zakresie. Ponadto warianty powinny odwolywa¢ si¢ do
roznych kryteriow realizacji przedsiewzigcia takich jak: czynniki spoleczne, ekonomiczne,
srodowiskowe, przestrzenne zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil rowniez wprost, ze w przypadku wariantow roéznigcych si¢ lokalizacjg
nie moze by¢ ona jedynym kryterium rozrézniajacym, gdyz inne aspekty moga mieC o wiele
wieksze znaczenie. Istotne jest zapewnienie przy tej samej lokalizacji rozréznien o innym
charakterze, ktore zgodnie z przywolywanym w orzecznictwie kryterium racjonalnosci oraz zasadg

prewencji zapewnig najszersze mozliwosci ochronne srodowiska’.

Po drugie, do przedstawienia opisanych w ustawie wariantéw nie jest potrzebny jakikolwiek tytul
prawny do nieruchomosci, bedacej jednym z elementéw opracowania. Przepisy ustawy
srodowiskowej wskazujgce na tre$¢ raportu srodowiskowego, ktérego elementem sa warianty
realizacji przedsiewziecia, nie zawierajg wymogu zwigzanego z posiadaniem tytutu wlasnosci do
nieruchomosci objetych tym raportem. Zatem mozliwe jest tworzenie wariantdéw obejmujacych
teren niebedacy wlasnosciag Skarbu Panstwa, co jak najbardziej sprzyja szybkosci przeprowadzenia

przedsiewzigcia.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o wskazanie podstawy prawnej, uzasadniajgce]
koniecznosci wyznaczenia dwoch lokalizacji dla Centralnego Portu Komunikacyjnego, jak rowniez

prowadzenie wezesniejszego wykupu w zwiazku z analizami srodowiskowymi.

2 Wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2017 r. o sygnaturze akt IT OSK 2943/15, Wyroku z dnia 1 sierpnia 2017 o sygnaturze
akt [I OSK 3042/15.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2018 r. o sygnaturze akt
IV SA/Po 1155/17. :



II. Uprzedni wykup nieruchomosci

Nasza kolejna prosba o wyjasnienie zwigzana jest z przedstawionym zalozeniem o koniecznosci
uprzedniego przeprowadzenia wykupu nieruchomosci, gdyz wstrzymanie si¢ w tym zakresie do
2020 roku narazitoby inwestycje na wieloletnie op6Znienia. Bardzo prosze o wskazanie podstawy
twierdzen méwiacych o tym, ze dokonanie wykupdéw dopiero na etapie nastgpujagcym po ustaleniu
ostatecznej lokalizacji Centralnego Portu Komunikacyjnego musialoby wiaza¢ si¢ z niekorzystnym
opéznieniem inwestycji. Ustawa o CPK* zawiera precyzyjne przepisy dotyczace ram czasowych
wywlaszczenia, z ktérych wynika, iz moment nastgpienia wywlaszczenia jest Scisle zalezny od woli
oraz bedacych jej przejawem dziatan Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o CPK
przejscie prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa nastgpuje z dniem, w ktérym decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK stala si¢ ostateczna, natomiast art. 52 ust. 1 tej
ustawy precyzuje, ze termin wydania nieruchomosci wynosi 120 dni od dnia dorgczenia
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zawiadomienia o wydaniu wyzej wskazanej decyzji
lokalizacyjnej. To od Skarbu Panstwa (Spotki Celowej’) bedzie zalezato zatem, jak dlugo trwaé
bedzie procedura dobrowolnych wykupéw. Wydaje si¢ zatem, Ze mozliwa jest nawet sytuacja, w
ktorej bez uprzedniego dokonywania wykupdw, niepoprzedzonego jeszcze ostateczng decyzja o

lokalizacji przedsiewziecia zostanie zapewniona odpowiednia szybkos¢ realizacji inwestycji.

Istotne jest rowniez zapewnienie jak najszerszej ochrony interesow dotychczasowych wlascicieli,
ktorzy w pelni $wiadomie mogliby rozwaza¢ skorzystanie z opcji wykupu ich nieruchomosci
dopiero majac pelne rozeznanie, co do perspektywy zastosowania instytucji wywlaszczenia wobec

bedacych ich wiasnoscig nieruchomosci.

IIl. Udzial w zysku ze sprzedazy nieruchomosci niewykorzystanej do budowy Centralnego

Portu Komunikacyjnego

Podczas spotkania zaprezentowana zostala rowniez koncepcja zawierania przez wiascicieli
nieruchomosci umow ze Spétka Celowa, ktore gwarantowalyby osobom korzystajacym z wykupu

udziat w zysku w przypadku pdzniejszej sprzedazy nieruchomoscei przez spotke celowa. Umowy

+  Rozdzial 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).
5 W rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym

(Dz. U. poz. 1089).



mialyby stanowi¢ zabezpieczenie interesow dotychczasowych wiascicieli, ktorych nieruchomosci
nie zostang nastepczo wykorzystane do budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego, natomiast
zostana zbyte prywatnym inwestorom. W przypadku zaistnienia wyzej opisanej sytuacji Spélka
Celowa miataby pobiera¢ jedynie prowizj¢ za posrednictwo w transakcji. Zaprezentowana
koncepcja oczywiscie w pewien sposéb zapewnia ochrone¢ dotychczasowym wlascicielom
nieruchomodci, aczkolwiek istotnie jest, aby zostala ona zapewniona poprzez odpowiednie
regulacje o charakterze powszechnie obowiazujacym, co dawatoby wladcicielom petng stabilnos¢

ich sytuacji prawnej w kontekscie dokonanego wykupu i jego nastepstw.

Chcieliby$my zatem uprzejmie skierowa¢ do Pana Ministra pytanie dotyczgce formy, w jakie]
przedstawiona powyzej koncepcja zabezpieczenia intereséw obecnych wiascicieli gruntow, miataby
zostaé zagwarantowana, tak aby dawata wlascicielom skuteczng mozliwos¢ egzekwowania swoich
praw (w szczegdlnosci pytanie dotyczy gwarancji ustawowych). Prosimy rowniez o
doprecyzowanie szczegotow koncepceji, w tym.:

o wysokoéci prowizji, jakg pobierataby spotka celowa po dokonaniu sprzedazy

nieruchomosci;

e terminu wyplaty zysku bylym wiascicielom;

e sposobu ustalania ceny za jaka dana nieruchomos¢ mialaby nastepczo zosta¢ sprzedana;

e ewentualnego prawa odkupu dla wtascicieli;

e losow nieruchomodci niesprzedanych przez Spétke Celowa prywatnym inwestorom

(i niewykorzystanych do budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego).

IV. Budowa obiektéow komercyjnych na mnieruchomo$ciach przeznaczonych do budowy

Centralnego Portu Komunikacyjnego

Ustawa o Centralnym Porcie Komunikacyjnym®, okresla (zgodnie z art. 1 pkt 1) zasady oraz tryb
zarzadzania przygotowaniem i realizacja inwestycji w zakresie Centralnego Portu
Komunikacyjnego, Inwestycji Towarzyszgcych oraz innych przedsigwzig¢ zwigzanych z budowa
CPK. W zwiazku z powyzszym bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi, czy obiekty komercyjne,
takie jak hotele, parkingi, sale konferencyjne zgodnie z zakresem przedmiotowym ustawy sa

uznawane za Inwestycje Towarzyszace lub inne przedsigwzigcia zwigzane z budowa CPK.

6 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).
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W perspektywie przeprowadzenia licznych wywlaszczen bardzo istotne jest jednoznaczne
wskazanie przedsiewzie¢, ktére bedg realizowaly ustawows przestanke celu publicznego, co
zapewni dotychczasowym wilascicielom pewno$é, ze przymusowe pozbawienie ich wiasnosci

nastapi w zgodzie z regulacjami konstytucyjnymi.

Reasumujac, uprzejmie prosimy o ustosunkowanie si¢ do wyzej wskazanych zagadnien, ktorych
kompleksowe wyjasnienie jest niezwykle istotne na tym etapie procesu zwigzanego z realizacjg

inwestycji w postaci Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Krzysztof Jaworucki
Prekes Zarzadu
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